Leitbild:

Gewaltberatung und
Gewaltpadagogik

Fassung 09.07

uy
iIntfervention




Leitbild: Gewaltberatung und Gewaltpadagogik

Gewaltberatung /Gewaltpadagogik (GHM)®

Joachim Lempert und Burkhard Oelemann haben Gewaltberatung und
Gewaltpadagogik vor annahernd 20 Jahren entwickelt (»*Hamburger
Modell«).

Diese Arbeit ist spezialisiert auf das so genannte “Dunkelfeld”, also auf Tater
und Taterinnen, die nicht polizeilich oder sonstwie erfat sind. Entgegen der
sehr weit verbreiteten aber véllig unbewiesenen Behauptung, dass
gewalthandelnde Menschen nicht von sich aus Beratung aufsuchen, wissen
wir, dass sie genau das tun...

Jedoch unter einer wichtigen Vorraussetzung: Es muss ein passendes
Angebot geben. Seit fast 20 Jahren arbeiten wir (hauptsachlich) mit
gewalthandelnden Mannern und mannlichen Jugendlichen, die kérperlich
gewalttatig sind. Wir bewegen uns in den Bereichen der sekundaren und
tertidaren Pravention sowie der primaren Intervention.

Soziale und Psychosoziale Arbeit

Soziale Arbeit ist im weitesten Sinne eher von einer
“opferorientierten Sichtweise” gepragt: Soziale
Studiengange und herkémmliche therapeutische
Ausbildungen qualifizieren Personen zu einer Arbeit
mit Menschen, die aufgrund von MiBstanden,
schlimmen Ereignissen, Krisen, fehlenden
Méglichkeiten etc. zu Klienten werden. Die dort
vermittelten Fahigkeiten reichen in der Regel fir die
Tater- und Taterinnenarbeit nicht aus. Deshalb
wurden (und werden noch heute ) Tater und
Taterinnen vielerorts in der psychosozialen
Diagnostik erst gleichsam zu “Opfern” gemacht, um mit den herkémmlichen
und erprobten “Werkzeugen” der sozialen Arbeit Gberhaupt mit ihnen
arbeiten zu kénnen.

Genderorientierte Gewaltberatung und Gewaltpadagogik, die
Weiterentwicklung des Hamburger Modells, ergéanzen nun die psychosoziale
Arbeit um eben jene professionellen Fertigkeiten, mit Hilfe derer Tat- und
tater(innen)orientiert gearbeitet werden kann.

Hellfeld und Dunkelfeld

Unterscheidung von Hell- und Dunkelfeld (aus Wikipedia):

Das Hellfeld ist in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) die
Gesamtheit aller, der Polizei in einem Jahr bekanntgewordenen und
registrierten Straftaten.

Seite 2




Seite 3

Leitbild: Gewaltberatung und Gewaltpadagogik

Die GréBe des Hellfelds ist vor Allem abhdngig von Kontrollverhalten
der Polizei und Anzeigeverhalten der Bevélkerung. Delikte, die eine
gewisse Schwere und hohe kriminelle Energie aufweisen, werden fast
ausnahmslos zur Anzeige gebracht. Dies gilt zum Beispiel fir
Eigentumsdelikte (§§ 243 ff. StGB) wie Einbruchsdiebstahl, Kfz-
Diebstahl, brutale Tétungsdelikte, Raub, Erpressung und Geiselnahme.
Delikte wie Kfz-Diebstahl hinterlassen so gut wie kein Dunkelfeld, da
die Vorlage der polizeiliche Anzeige von den Versicherungen zur
Schadensregulierung verlangt wird.

Deswegen werden nahezu alle Kfz-Diebstéhle angezeigt und sind
somit im erfassten Feld der PKS, dem Hellfeld enthalten. Das
Dunkelfeld ist hier nahe Null.

Bei hduslicher Gewalt oder Sexualdelikten ist die
Anzeigebereitschaft in der Bevolkerung aus Scham oder
anderen Beweggriinden nicht so hoch, das Dunkelfeld ist hier
groBer.

Das Dunkelfeld ist die Differenz zwischen den amtlich registrierten
Straftaten - dem so genannten Hellfeld - und der vermutlich
begangenen Kriminalitédt. Der Begriff grenzt sich somit in Nuancen von
der Dunkelziffer ab. Durch die Kriminalstatistiken ist vom Hellfeld nicht
allein auf die tatsdchliche Kriminalitdt zu schlieBen. Daher bedarf es
der Dunkelfeldforschung, um das Dunkelfeld aufzuhellen und einen
systematischen Uberblick (iber die Kriminalitdtsentwicklung zu
erreichen. In der Regel wird die Dunkelfeldforschung auf quantitativer
Ebene gefiihrt, meist durch Téter- oder Opferbefragungen bei denen
eine reprasentative Gruppe der Bevélkerung zu ihren individuellen
Tater- oder Opfererfahrungen befragt wird. Qualitative Verfahren sind
aufgrund Finanzierungsengpdssen in der Praxis noch eher selten
anzutreffen.

Die genannten Befragungen kommen zu dem Ergebnis, dass
insgesamt weniger als die Hélfte der tatsédchlich begangenen
Straftaten den Strafverfolgungsbehérden bekannt wird. Das Verhéltnis
zwischen tatsdchlich begangenen und angezeigten Straftaten ist von
Delikt zu Delikt verschieden. Delikte mit hohen Schéden werden
grundsétzlich eher angezeigt als solche, die lediglich einen niedrigen
Schaden verursachen bzw. nicht zur Tatvollendung fiihren. Die
Geschdadigten schatzen in diesen Fallen oftmals den Aufwand, der mit
einer Anzeige verbunden ist, im Verhé&ltnis zum Schaden als
unverhéltnisméaBig hoch ein.

Weitere Griinde kénnen unter anderem eine Tatbeteiligung des
Geschéadigten und die daraus folgende Angst vor eigener
Strafverfolgung (z.B. im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitét),
Angst vor Repressalien des Téters (vor allem bei Gewaltdelikten, auch
sexueller Gewalt, im familidren Umfeld) oder fehlendes Vertrauen in
die Téatigkeit der Strafverfolgungsbehérden sein.
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Grundsétzlich lassen jedoch auch derartige Befragungen keine
endgliltige Einschédtzung Uber die Zahl der tatsédchlich begangenen
Delikte zu. Nicht alle Delikte werden Uberhaupt von den
Geschéadigten bemerkt. Delikte mit geringen Schéaden werden
LLLEIRCGIN oft wieder vergessen oder von den Betroffenen gar nicht als

findet Straftat, sondern als normale Lappalie wahrgenommen.
2N e R Tejlweise berichten die Befragten auch aus Schamgefiihl
VNIRRT nicht (iber die von ihnen begangenen oder erlittenen Taten.

2 Z Jber diese Delikte kénnen daher auch Téater- und

iRl Opferbefragungen keine Auskunft geben. Man spricht
insoweit von einem doppelten Dunkelfeld.

Dieses ausfihrliche Zitat Uber die Unterschiede zwischen Hell- und
Dunkelfeld war hier vonndéten, da wir mit unserer Arbeit ein Angebot flr
Tater und Taterinnen im Dunkelfeld machen.

Unsere Herangehensweise flhrt zu einer anderen Sicht auf Tater und
Taterinnen, als wenn wir dem gleichen Klientel im Hellfeld begegnen wtrden,
denn:

In der Regel ist jede ‘Hellfeldarbeit’ gekoppelt an Kontrolle,
Bescheinigungen iiber den Beratungsverlauf oder die Teilnahme, an
Strafandrohungen bei Verweigerung etc.pp.

Dadurch wird ein wirklich basales Vertrauensverhaltnis zwischen Klient und
Berater durch die Kontrolle bereits verunmdglicht. Zudem wird der Klient
oder die Klientin an der Ubernahme der Verantwortung fir sein oder ihr
Verhalten gehindert, weil jeder, der jemand Anderen streng kontrolliert, die
Verantwortung fir das Verhalten des Kontrollierten durch die “Kontrolle” ja
bereits Gbernimmt.

Die meisten Berater und Beraterinnen in der Hellfeldarbeit beschreiben
hauslich gewalttatige Menschen als eher uneinsichtig, aggressiv und nur
durch Zwang und Strafandrohung motivierbar. Logischer Weise haben
deshalb in den Augen der Berater(innen) ihre Klienten kein wirklich ehrliches
Vertrauen verdient - sie mussen kontrolliert werden, d.h. ihnen muss im
Beratungssetting eher grundsatzlich misstraut werden.

Diese quasi negative Beschreibung und Wahrnehmung der Klientinnen und
Klienten resultiert jedoch aus dem Blickwinkel, also aus der selbstgewahlten
Perspektive der Beraterinnen und Berater.

Sie ist keineswegs die ‘einzige Wahrheit’ Gber das Wesen der Klienten,
sondern eher ein projiziertes Ergebnis eben dieser Perspektive.

Die Beraterinnen und Berater haben somit das eigentliche gelernte Setting
professioneller Beratung verlassen, und das Setting der Justiz (also einer
Bestrafungsinstanz) Gbernommen.

Nun beginnt der innere Spagat der Berater oder Therapeut(inn)en: einerseits

Seite 4




Seite 5

Leitbild: Gewaltberatung und Gewaltpadagogik

wollen Berater oder Beraterinnen dem Klienten oder der Klientin
vertrauensvoll zur Seite stehen, andererseits verpflichten sie sich zur
Kontrolle, zur Weitergabe von Informationen bei Regelverstéssen und
schaffen somit fur ihre Klient(inn)en und flr sich selbst eine “"Double-Bind-
Situation”.

Beratung wird so zur “"Bestraf”’-Beratung, Therapie zur Straftherapie
und jedes soziale Training zum Straftraining.

Viele Berater(innen) und Wissenschaftler(innen) behaupten, dass einerseits
diese Kontrolle der Klienten durch die Berater(innen) notwendig sei und
gleichzeitig durch die Einsichtsfahigkeit der Klienten doch auch ein
Vertrauensverhaltnis zu den Berater(innen) entstehen wirde. Auch die
anfanglich fehlende primare Motivation des Klienten an seiner oder ihrer
Veranderung durch die Beratung wirde wahrend der Beratungszeit wachsen.
Obwohl gleich- oder ahnlich lautende Glaubensbekenntnisse geradezu
hundertfach in der wissenschaftlichen Literatur zu finden sind,

ist uns trotz sehr umfassender Literaturkenntnis bisher keine

Verodffentlichung bekannt, in der dieser Glaubenssatz auch

nur ein Mal wissenschaftlich belegt worden ware. o
Belegt ist vielmehr, dass Klienten und Klientinnen unter Vertrauen Sie mir!
einem solchen Setting 'sozial Uberangepasstes Verhalten’ .

zeigen. Das bedeutet: Die Klienten zeigen genau das Ich bin doch nur
Verhalten, sagen genau das, von und mit dem sie vermuten,  begrenzt gegen Sie!
am ehesten die Berater oder die Beraterinnen von ‘ihrem

Lernerfolg in der Beratung’ Uberzeugen zu kénnen.

Es ist daher davon auszugehen, dass derartige Glaubenssatze

(und ahnliche, in sich wiedersprichliche Behauptungen in der Literatur) eher
flr das professionelle Selbstverstandnis der beteiligten Berater(innen) und
Wissenschaftler(innen) eine gewichtige Rolle spielen, als dass sie im Kern

einen Wahrheitsgehalt Gber das Wesen und die “Entwicklung” der Klienten

unter diesem strafbewehrten Setting hatten.

So erklart sich vielleicht, dass diese Glaubenssatze in fast jeder
Veroffentlichung (ohne jeden tragfahigen Beleg) zu finden sind.

Hier soll nun keineswegs behauptet werden, dass Klienten in solchen
“Zwangs”-Beratungen nichts lernen wurden.

Das Lernen jedoch geschieht nicht aufgrund, sondern trotz des Settings und
gegen den durch die Strafandrohung erzeugten Widerstand des oder der
Klient(inn)en. Die authentische und somit wirkliche Innenperspektive eines
Klienten wird unter den beschriebenen Vorraussetzungen sicher keinem(r)
Berater(in) offenbart. Rickfalle und deren Verheimlichung sind so bereits
vorprogrammiert.

Im sogenannten ‘Dunkelfeld’ ist jedoch die primare Anlage fiir ein
wirkliches - und fiir eine effektive Beratung unabdingbar
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notwendiges - Vertrauensverhdltnis zwischen Klient(in) und Berater
(in) gegeben. Der professionelle "Blick” auf das Klientel ist ein voéllig
anderer als der in der Hellfeldarbeit.

Aus diesem Grund kommen wir in der Betrachtung der Tater(innen) auch zu
voéllig anderen Ergebnissen und Einschatzungen, als die so genannte
Taterarbeit im Hellfeld seit Jahrzehnten in ihren Beschreibungen Uber
Klienten und Beratungsprozesse mit gewalttatigen Mannern der Gesellschaft
und den damit professionell befassten Institutionen allgemein nahezulegen
versucht.

Wirkliche, wirksame und authentische Konfrontationen sind aufgrund der
oben beschriebenen Umstande in der Dunkelfeldarbeit mdglich. Wirkliche
Veranderung wird bei gegebenen Vertrauensverhaltnis ebenfalls mdglich,
und bei Rickfallen gibt es fur die Klient(inn)en im Grunde keinen Anlass, sich
nicht dem Berater oder der Beraterin gegenlber zu offenbaren. Schliesslich
haben sie ja auch von sich aus die Beratung begonnen.

Seit Beginn der 1990er Jahre haben wir als Entwickler der Gewaltberatung
im Rahmen unserer Tatigkeit bei *“Manner gegen Manner-Gewalt Hamburg”
bei Bundestagsanhdrungen, Tagungen, in Seminaren, Expertenbefragungen
etc. flr ein Gewaltschutzgesetz und flr eine Strafbewehrung der hauslichen
Gewalt eingesetzt, da wir von der signalgebenden Wirkung eines Gesetzes
zur Achtung héuslicher Gewalt (iberzeugt sind.

Wir haben im Ubrigen bisher stets auch mit zugewiesenen T&tern gearbeitet,
solange wir nicht von Seiten der Justiz dazu “gezwungen” wurden oder
werden, Bescheinigungen lber die Veranderung der Klienten oder Uber deren
Teilnahme an den vereinbarten Beratungsterminen ausstellen zu mussen.
Diese Bescheinigungen wiirden das Vertrauen, also die Grundlage flr unsere
effektive Beratungsarbeit, verunmadglichen.

Der Klient kame dann, um eine Bescheinigung zu erhalten, nicht aber, um an
seinem Verhalten zu arbeiten.

Es gibt jedoch eine kleine, wenngleich steigende Zahl von Richter(innen) und
Bewahrungshelfer(innen), die wir von unserer Haltung Uberzeugen konnten,
die deshalb die Skepsis Uber den herkdbmmlichen Beratungsablauf teilen und
von daher auf Bescheinigungen verzichten.

Wir pladieren seit langem flr eine strikte Trennung zwischen der In-
Verantwortungnahme und Bestrafung der Tater(innen) einerseits, und einem
Beratungsprozess, der die Klient(inn)en befahigen soll, aus dem
Gewaltkreislauf auszusteigen. Wir sind Uberzeugt, dass es kaum Sinn
machen kann, erst ein Beratungs-Setting zu schaffen, welches von
vornherein die Verantwortungsabgabe der Klient(inn)en fur ihre Taten
beférdert, um dann innerhalb der Beratung genau flr das gegenteilige Ziel
Zu arbeiten.
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Definition: Gewalt / Aggression

Unser Gewaltverstandnis: Wir verwenden den Gewaltbegriff als
Handlungsbegriff.

Gewalt ist die Bezeichnung fiir jedes Handeln einer Person, das zur
Verletzung der korperlichen Integritit einer Person fiihrt.

Gewalt bezieht Uber kdrperliche Gewalthandlungen hinaus auch psychische
Formen mit ein, insoweit diese von physischer Gewalt begleitet wird oder auf
deren Androhung beruht.

Gewalthandeln ist nach unserer Definition ein intentionales Handeln, d.h. ihm
liegt eine — wie auch immer bewusste — Willensentscheidung des Handelnden
zugrunde.

Wir verstehen Gewalthandeln als selbst zu verantwortendes Handeln und
zugleich als Ausdruck eines inneren Konflikts.

Die mit dem Gewalthandeln und —erleiden zusammenhangenden Aspekte
beziehen wir in unsere Beratungsarbeit mit ein, sie dienen jedoch nur der
Erklarung und nicht der Entlastung oder Entschuldigung des Klienten.

Aggression ist nach unserem Verstiandnis keine Gewalt, auch keine
“Vorstufe” dazu.

Vielmehr sehen wir Aggression und Aggressivitat als eine mdgliche
Verhaltensform an, um sich durchzusetzen, zu behaupten und sich
abzugrenzen. Die Fahigkeit zur Aggression ist lebensnotwendig.
Etymologisch besagt Aggression ,herangehen an®. Insofern kann ein
aggressives Verhalten durchaus bedrangend und ,, gewaltig" wirken, doch
beinhaltet und intendiert es keine kérperliche Verletzung.

Arbeit mit gewalttatigen Menschen setzt voraus, sie und die Dynamik ihrer
Gewalt zu verstehen. Zu verstehen, was in dem Betroffenen vorgeht, welche
Motivationen und welche Hintergriinde seinem gewalttatigen Verhalten
zugrunde liegen. Verstehen bedeutet aber nicht; Gewalt weg-zu-verstehen
und sie damit zu entschuldigen.

Jedoch ermdéglicht nur Verstehen Veranderungen.

Eine Tatsache wird vielen Erklarungsansatzen fir Gewalt nicht oder
kaum bericksichtigt:

Gewalttatig werden zumindest im sogenannten Hellfeld) nicht Menschen,
sondern vorrangig Manner und Jungen.

Gewalt , gleich in welcher Form, ist also auch eine mannliche Ressource.

Das belegt zum Beispiel die amtliche Kriminalstatistik, die groBe Anzahl der
Strafvollzugsanstalten flir Manner im Vergleich zu den wenigen fur Frauen.
Begriffe wie “gewalttatige Jugendgangs”, “Crash-Kids” legen zwar nahe, dass
genauso viele Madchen wie Jungs in ihnen prigeln, aber die genaue
Betrachtung zeigt, dass diese Gruppen fast ausschlieBlich aus mannlichen
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Jugendlichen bestehen. Die Anzahl der Madchen ist steigend, doch in der
Summe noch immer viel geringer.

Jugendliche, die Autos aufbrechen und anschlieBend mit 160 km/h durch die
Stadt rasen, sind mannlich. Jugendliche, die sich beim FuBballspielen
prugeln, sind mannlich.

Untersuchungen und Erfahrungen vor Ort belegen diese Tatsache, ohne dass
ihr in irgendeiner Weise Beachtung geschenkt wird.

Betrachtet man Gewalt vor diesem Hintergrund, so verandert sich der
Umgang mit ihr.

Burkhard Oelemann und Joachim Lempert haben in den 90er Jahren
eine Broschiire veroffentlicht, die den Titel ,,Lieber gewalttitig als
unmannlich” trug.

Hier wird sehr ausfiihrlich auf die Sozialisationsbedingungen von
Jungen eingegangen, und deshalb eignet sich die Broschiire sehr gut
als Einstig in unsere Arbeit. Wir geben den Text daher hier in voller
Lange wieder:

Lieber gewalttitig

Vorbemerkung:

Auch dieser Text wird von Ihnen , liebe Leserin,
lieber Leser, nicht als geschlechtsneutrales
Neutrum aufgenommen. Sie lesen ihn als Frau
oder Mann. Die Aussage: “"Gewalt ist eine
unmannlich... méannliche Ressource” wird zu ganz
unterschiedlichen Reaktionen bei Ihnen fihren,
abhangig von Threm Geschlecht.

als

Schlisselt man die Probleme von und mit Kindern und Jugendlichen nach
ihrem Geschlecht auf, trifft man z. B. auf folgende Aussagen:
( Quelle: Schnack/Neutzling 1991)*

. Psychische und psychosomatische Stérungen sind bei Jungen bis
zu 8 mal haufiger als bei Madchen.*

. Doppelt so viele Jungen wie Madchen werden in
Erziehungsberatungsstellen vorgestellt.*

. Der Anteil von Jungen in Foérderschulen oder Schulen flr
Verhaltensauffallige betragt 61% bzw. 86,2%. (Quelle: BSIB
Erfassung 1993)*

. In der Kriminalstatistik sind Jungen bis zu 60 mal haufiger
aufzufinden als Madchen.*

Das zeigt: Die “auffalligen Jugendlichen” sind in Wirklichkeit fast
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ausschlieBlich Jungen, ohne dass Uber diese Tatsache nennenswert
nachgedacht oder geforscht wurde. Dies anderte sich erst in den letzten
Jahren. Die Aufmerksamkeit der Padagog(inn)en, Lehrer(inn)en und Eltern
richtet sich vor allem auf die Auffalligkeiten, weniger aber auf die
Orientierungslosigkeit von Jungen.

Diese Auffalligkeiten sind aber nichts als Symptome, die geradezu
zwangslaufig aus den Mangeln und Schadigungen durch traditionelle
Jungensozialisation resultieren.

Wie kommt es, dass Madchen und Jungen, Frauen und Manner, die in
derselben Gesellschaft leben, scheinbar unter denselben Bedingungen
aufwachsen, sich hinsichtlich der Anwendung von Gewalt so sehr
unterscheiden.

Das Gleiche bedeutet fiir Madchen und Jungen nicht dasselbe :

Beide wachsen die ersten Lebensjahre mit
und bei Frauen auf. Ublicherweise sorgt eine
Mutter flr das Kind. Es gibt eine

Babysitterin, im Kindergarten arbeiten
Kindergartnerinnen und in der Grundschule
unterrichten Lehrerinnen.

Meist treten erst nach dem Wechsel in eine
weiterflihrende Schule mannliche Lehrer in
Erscheinung.

Die allermeisten Jungen haben bis zu diesem |
Zeitpunkt nur wenig Beziehung zu Mannern.
Selbst die inzwischen manchmal

vorhandenen Vater, die sich um ihre Kinder
kiimmern, sind doch die meiste Zeit
abwesend: Denn der Vater ist fur die
materielle Existenzsicherung der Familie zustandig. Zu 99% nehmen Frauen
Erziehungsurlaub, wie die neuesten Zahlen des statistischen Bundesamtes
belegen.

In der Zeit, in der Mann “ernsthafter” Tatigkeit nachgeht, hat er mit dem
Jungen kein Kontakt.

Fast alles, was flir einen Jungen in seinem Leben konkret zahlt, was ihn
versorgt, nahrt, beschaftigt und schitzt, kommt von Frauen. Manner fehlen,
sind an der Kleinkinderziehung gesellschaftlich nur in Prozentgréssen
beteiligt.

Allein diese Tatsachen spiegeln aus dem Erleben des Jungen aber schon
“stillschweigend” folgende Leitsatze wider:

. - Frauen und Kinder gehéren zusammen.

. - Manner und Kinder gehdren nicht zusammen.

. - Jungen sind flr Manner uninteressant.

. - Will ein Junge etwas mit Mannern zu tun haben, sehnt er

sich nach  Nahe und Kontakt zu ihnen, darf er nicht (wie) ein
Kind sein.
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Der kleine Junge erlebt schon sehr frih, dass er ein anderes Geschlecht als
seine Mutter, Kindergartnerin etc. hat.

Damit “weiB” er auch, dass er sich von ihr unterscheiden muss. Nur wie, das
weiB er nicht.

Der Junge erhalt keine vorgelebten Identifikationsangebote von Mannern;
ihm fehlen reale Vorbilder, die Orientierung geben. Daflr ist ihm um so
eindringlicher klar, wovon er sich wegentwickeln muss. Kopiert er weibliches
Verhalten, gilt er als “"weibisch” und wird als “schwul” tituliert.

Verhalten, das dem vorgelebten und dem erlebten Vorbild der Mutter zu
nahe kommt, ist “gefahrlich”. Denn ein Junge, der sich wie eine Frau verhalt,
entspricht nicht mehr der Norm des “richtigen Jungen”. Selbst wenn er die
aufbauenden, tréstenden Aspekte der Mutter schatzt und geniel3t, wenn er
weil3, wie wertvoll dieser Aspekt des Menschseins ist, darf er ihn selbst nicht
ausuben.

Statt also hier die Mutter
nachzuahmen, kann es im
Extremfall zu einer Verkehrung
ins Gegenteil kommen.
balgen.jpgEr macht genau das
Gegenteil von dem, was er bei
und von Frauen erlebt, selbst
wenn er ihr Verhalten positiv
bewertet. Wenn er das Gegenteil
tut, kann er nicht “weibisch”
sein, nicht als “schwul” gelten,
lautet seine trigerische Logik.
Das, was mannlich ist, weiB3 er
nicht: Die konkret erfahrene und

erlebte Orientierung fehlt. / \\

Deshalb definieren Jungen

“mannlich” als das bloBe Gegenteil von “weiblich”.

Um als mannlich zu gelten, gebarden sich Jungen in Opposition zu
weiblichem Verhalten.

Uberforderung oder Versagen von Mannern ( eigentlich Alltagserfahrungen
von Mannern, die aber nicht zugegeben werden), bleiben dem Jungen
verborgen. Sie finden in Abwesenheit des Jungen statt und werden zu Hause
verschwiegen.

Wenn Manner in der Kindererziehung auftauchen, dann nicht als
eigenstandige, emotionale Wesen, sondern haufig nur als “Funktionstrager”:
Das heiB3t:

1. als bestrafende oder koérperlich “zlichtigende” Instanz, ( auch von
Mittern als solche instrumentalisiert und eingefordert),

2. als ausgeruhter Organisator “spektakuldarer” Sonntagsausfllige,

3. als Férderer von Aktion und Aggression bei Jungen, die ihn nétigen,
einem Bild von Mannlichkeit nachzueifern, das bisher kein Mann je
erreicht hat (OELEMANN 1993a).
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Ist der Mann mude, tritt er mit Kindern nicht in Kontakt. Er verschwindet
hinter der Zeitung oder vor dem Fernseher.

Haufig gibt es neben funktionalen Begegnungen keinen emotionalen Kontakt
zwischen einem groBen und dem “kleinen Mann”. Der Junge erfahrt also
gerade in seiner Kleinheit und Bedurftigkeit nicht die Anerkennung durch
einen Mann.

Die Abwesenheit der Manner und damit ein Mangel an realen, alltdglichen
Erfahrungen, bedeutet, dass keine realen Vorstellungen lber das, was
Mannlichsein heiB3t, entwickelt werden.

Die Abwesenheit von Mannern meint hier nicht nur ein rdumliches oder
zeitliches Fehlen. Gemeint ist auch die Abwesenheit eines emotional
splrbaren mannlichen Gegenubers.

In vielen Seminaren mit Jungen und mannlichen Jugendlichen (OELEMANN
1993b) stellten wir fest, dass eben die emotionale Anwesenheit von Mannern
durch Jungen herbeigesehnt wird.

Wir geben den Jungen folgende Aufgabe:

Sie sollen - mit Kamera und Tonband ausgeristet - Manner auf der Strasse
ansprechen und die Frage stellen, ab wann sie sich als “richtige” Manner
gefuhlt hatten und was sie darunter verstehen wirden.

Nach Stunden kamen die Jungen wieder.

Die meisten Manner konnten Uberhaupt keine Antwort auf die gestellte Frage
geben, und wenn, dann wenig Uberzeugend oder widerspruchlich.

Das Fazit der Jungen war: Die Manner wissen genausowenig daruber wie wir.
Wenn Manner flr Jungen nicht anwesend sind, kann ein wesentlicher Teil
ihrer Realitat nicht als real erlebt werden - die Entwicklung eines
realitatangemessenen Selbstbildes, aus dem eine stabile Identitat erwachsen
kann, wird verhindert.

Hier entsteht das haufig zu beobachtende Phanomen, dass Jungen zwar
immer wissen, wie ein Mann sein soll - namlich wie He-man, Rambo oder
andere Fiktionen aber i - = e e
nichts Genaues dariiber B e .“' 'fq‘"é.r
sagen konnen, was einen [ SSSSEEIE N i ‘j
Jungen eigentlich AT 3 =
ausmacht.

Ein Junge muss
“Mannlichkeit” zu groBen
Teilen in seiner Phantasie
bilden.

Seine Jungenrealitat ist
eine “Als ob
Mannerrealitat”.

Das aktuelle Lebensgefthl
eines Jungen lautet: “Ich &
bin nichts und muss unter §
allen Umstanden ein
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Mann werden”. (vergl. LEMPERT / OELEMANN 1992).

Er schwingt sozusagen zwischen den Polen “Held” in seiner Vorstellung von
Mannlichkeit und “HasenfuBB” im realen alltédglichen Erleben seiner Grenzen
hin und her.

Verschwiegen wird ihm, dass Manner nur als tote Manner “Held” genannt
werden.

Die Unsicherheit, die aus dem Hin- und Herpendeln entsteht, muss von den
Jungen bewaltigt werden, egal wie.

“Mannsbilder” in den Medien
wissen, wie mit Unsicherheit
umzugehen ist:

Den Jungen werden dort zuhauf
Inszenierungen malBloser
mannlicher Uberlegenheit
dargeboten. Sie sehen in Filmen
Manner, die einsamen Wdélfen
gleich, allein gegen die Welt
kampfen, allen Gefahren
gewachsen sind, niemals Hilfe
brauchen und keine Angst
kennen. In brutalen Filmszenen
wird kein furchtvoll agierender
Protagonist vorgefiihrt, sondern
ein Mann, der auf schlimmste
Verletzungen nicht mit Schmerz
reagiert, sondern sofort mit Wut
und diese “berechtigte” Wut in
Gewaltorgien auslebt.

Nicht nur das Ausltben, auch das
Erleben von Gewalt gehért zum
mannlichen Lebensalltag, insbesondere flir Jungen.

Erleben meint Widerfahren, nicht jedoch ein “Erleiden”, also eine emotionale
Reaktion.

So wird es gesellschaftlich als normal empfunden, dass Frauen und Kinder,
nicht aber Manner bei Geiselnahmen freigelassen werden; damit wird
suggeriert, dass Manner per se, eben weil sie Manner sind, mit Gewalt
besser umgehen, sie besser “wegstecken” kénnen als Frauen oder Kinder.
Was im Grossen Ublich ist, trifft auch Jungen im Alltag.

Ein Junge, der mit einem blauen Auge nach Hause kommt, wird danach
gefragt, ob er sich gewehrt hat.

Mann (oder Frau) kdénnte auch fragen: “Wie geht es dir?” - das geschieht
jedoch selten.

Die Erziehung von Jungen ist geradezu gespickt mit Botschaften - Leid,

Seite 12
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Ohnmacht und Hilflosigkeit als nicht existent zu erklaren.

In unserer Arbeit stellen wir immer wieder fest, dass Jungen Uber erlittene
MiBhandlung berichten, in einer Art und mit einer Stimme, die emotional
vollig unbeteiligt ist. Kein Schmerz, kein Leid ist splrbar - gerade, als ob sie
Uber einen Sonntagsausflug reden wiirden.

Jungen, denen das Weinen aberzogen wird, sind gehindert, gesunde
Reaktionen in Form von “Leiden” anstelle von “Wegstecken” zu leben.

Der “Indianer, der keinen Schmerz kennt”, wird sogar dazu gezwungen,
Schmerz erst gar nicht mehr wahrzunehmen. Leiden heiBt, den Schmerz
wahrnehmen und ihn ausdricken, also Schmerz zu empfinden, empfinden zu
dirfen, ohne sich selbst deshalb zu verurteilen. Wegstecken dagegen ist
nichts anderes als das, was da ist, nicht zur Kenntnis zu nehmen. Es heif3t,
so zu tun, als ob er nicht vorhanden ware.

Das ist aber eine Abspaltung von Geflhlen.

Ein weiteres Beispiel:

Der sexuelle MiBbrauch von Jungen wird oft verharmlost.

Dem gepeinigten Jungen wird die Tatsache, Opfer zu sein, aberkannt.
“Ein mannliches Wesen kann nicht vergewaltigt
werden”. Im schlimmsten Fall wird die
Vergewaltigung sogar als positives Erlebnis
umgedeutet, getreu dem Motto:” Frih Ubt sich, wer
ein Meister werden will.”

Der Begriff "mannliches Opfer” erscheint ein
Widerspruch in sich, ein Absurdum zu sein.
Wahrend sich - durch die Frauenbewegung initiiert
und durch konkrete parteiliche Madchenarbeit zu Teilen verwirklicht - ein
neues Frauen /Madchenbild formiert , und damit der geschlechtstypische
Blickwinkel auf Frauen und Madchen zu einer neuen und anderen
Wahrnehmung gefihrt hat, ist das Manner- und Jungenbild, nach dem heute
Jungen erzogen werden, nach wie vor in groBen Teilen ein absolutes
Vorkriegsmodell.

Peer-Groups

Bei Jugendlichen werden die Sozialisationseinflisse der Eltern oder
LehrerInnen immer geringer, die der “Peer-group” nehmen zu.

An den beschriebenen Bedingungen andert sich jedoch nichts, denn treffen
mehrere Jungen aufeinander, versuchen sie, sich gegenseitig davon zu
Uberzeugen, dass sie der beschriebenen Mann - Norm entsprechen.

Je groBer die Unsicherheit und die Angst, je weniger Orientierung jeder
einzelne fur sich hat, um so deutlicher missen sie dieses Versagen vor sich
und den anderen verbergen.
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Was eignet sich da besser, als betont diesen angenommenen Werten
nachzueifern ?

So haben wir haufig erlebt, dass Jungen nach einem intensiven und
vertrauensvollen Einzelgesprach, in dem sie auch ihre Angst oder ihr
BedUrfnis nach Schutz und Anlehnung benennen konnten, sofort ihr
Verhalten ins Gegenteil veranderten, sobald
ein oder mehrere Jungen aus ihrer Gruppe
auftauchten. Kontakt und Vertrautheit, die
entstanden waren, muBten nach auBen
unter allen Umstanden verborgen werden,
um vor der Gruppe das Gesicht zu wahren.
Verscharfend gilt dann noch, dass schon das
bloBe Geflihl z. B. von Angst de facto schon
ein Versagen vor dieser Mann-Norm ist,
auch wenn die Angst nach auBen gar nicht
sichtbar wird. Denn ein richtiger Mann hat
gar keine Angst ! Da aber jeder Mensch
Situationen von Angst erlebt, trifft hier eine
Gruppe von “Versagern” aufeinander. Und
sie bemuhen sich, das vor sich und den
anderen zu verbergen. Zu leicht entsteht
dabei der Eindruck in jedem einzelnen, er
selbst sei der einzige “Versager”. Und es
entsteht der Wunsch nach Vertuschung und
Kompensation (vergl. LEMPERT 1993).
Gewalt dient dann der Leugnung von eigenen Geflihlen der Unzulanglichkeit.

Jungen wachsen orientierungslos in einem Raum ohne Grenzen auf.

Nur diese plakativen Satze bieten etwas Halt :

Schwache gilt als schwachlich.

Weich als weichlich.

Diese Leitsatze missen ein differenziertes und lebbares Vorbild ersetzen.

Rechtsradikale Jungen und Manner

Die rechtsradikale Szene benennt klar und eindeutig, was “mannlich” ist.
Zum einen stellt sie damit die vorhandenen althergebrachten Normen der
Jungen und jungen Manner nicht in Frage, sondern bestatigt sie. Die Jungen
kdnnen weiter so denken und fuhlen, wie sie es gelernt haben.

Zum anderen bietet die rechtsradikale Szene eine Orientierung in einem
ansonsten orientierungslosen Raum. Nur sie ordnet eindeutig in “richtig” und
“falsch”. Es existieren keine Unklarheiten, wie Mann zu fihlen hat, wie die
Welt gesehen werden soll. Alles hat eine klare, eindeutige Ordnung.
Verwirrung und Suchen nach einer eigenen Interpretation der Welt braucht
nicht stattzufinden. Statt dessen wird ein geschlossenes Weltbild angeboten.
Zudem ordnet die rechte Szene alle negativen, d. h. "unmannlichen”,
“falschen” Eigenschaften von Schwache, Angst, etc. den Gegnern zu. Fir sie
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selbst bleiben dann die “positiven”, d.h. “richtigen”, "mannlichen”, “starken”
Eigenschaften Ubrig. Es ist beruhigend, zu den “Richtigen” zu gehéren, und
gibt Halt in einer ansonsten als haltlos erlebten Welt.

Implizit lernen alle Jungen diese Leitsatze, erleben aber gleichzeitig, dass sie
im Jungenalltag oft untauglich sind.

Im Rechtsradikalismus werden Werte gelehrt und durchgehalten. Die
anderen sind “Versager”, sind “schwach”, “unmannlich”. Die eigene
Gruppierung und damit das eigene Stickchen Mann-Selbst ist nur “stark”,
“positiv”, “richtig”, also “*mannlich”.

Das Erleben eigener Schwache kann auf diese Art und Weise véllig
vermieden werden. Endlich ist man ein Mann.

Funktion von Gewalt

Kdrperliche Rangeleien haben nach unseren
Erfahrungen eigentlich einzig die Funktion, zu
einem anderen Jungen (oder Mann)
kérperlichen Kontakt haben zu kénnen, ohne
als schwul zu gelten. Doch Rangeleien sind
keine Gewalt.

Jungen wachsen in einem grenzen- und
orientierungslosen Raum auf. IThnen wird

nahegelegt, sich auszutoben, was nichts
anderes bedeutet, als sich noch grenzenloser

zu verhalten. Doch das verstarkt nur das o ;
Erleben von Orientierungslosigkeit. /

.

Die Moglichkeit durch Reaktionen der Umwelt,
in diesem Fall durch Reaktionen von
mannlichen Mitmenschen, Orientierung zu
finden, entfallt, weil haufig keine
reagierenden, in Kontakt tretende Manner im Umfeld existieren. (Die bloBe
Anwesenheit von sich selbst als Menschen definierenden Mannern reicht hier
nicht aus).

a. Um eine Reaktion zu erhalten,

b. fordern manche Jungen sie ein.

c. Geschieht dann immer noch nichts,

d. so steigern sie den Nachdruck.

e. Die Jungen werden lauter,

f. brutaler

g. und schlieBlich gewalttéatig gegen Sachen,

h. letztendlich dann sogar gegen ihre Mitmenschen.

i. Allerspétestens jetzt reagiert die Gesellschaft :

k. Strafe durch eine (mannliche) Polizei und (mdnnliche) Richter.
Gewalt erzwingt Reaktion.

Erst jetzt werden die Jugendlichen oder ihre Gruppierung als existent zur
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Kenntnis genommen.

Erst jetzt erlebt der Junge ein erwachsenes, mannliches Gegeniber.

Zum Jungen- und Mann-Sein gehoért das Thema Gewalt wie Essen und
Trinken. Aggressives Verhalten wird Jungen nahegelegt. Sie sollen toben. Ein
Junge, der sich nicht prigelt, ist kein richtiger Junge ( Im Gegensatz zu : Ein
Madchen, das sich prigelt, ist kein richtiges Madchen).

Die Jungen, die korperliche Auseinandersetzungen meiden, zweifeln bis in ihr
Erwachsenenalter an ihrem Mann-Sein, wie wir in Gesprachen immer wieder
héren. Ja selbst flr diejenigen, die kérperliche Auseinandersetzungen nur
mit Angst eingegangen sind, hat allein schon die Angst dieselben
emotionalen Konsequenzen.

Auch ein erwachsener Mann darf kdrperlichen Auseinandersetzungen nicht
ungestort ausweichen: Sein “"Mann-Sein” gerat ins Wanken. Er flhlt sich als
Versager, gleich wie vernunftig er auch gehandelt hat. Der Mann erlebt sich
einem inneren Zwang ausgesetzt, der der Vernunft nicht zuganglich ist. Oft
genug gibt der Mann diesem Zwang nach - wider besserem Wissen. Erst auf
dem Hintergrund des verbreiteten Mannerbildes kénnen wir in unserer Arbeit
diese Art der Gewalt abbauen.

Wahrend eine Frau aus offen zugegebener Furcht vor Ubergriffen z.B. ein
Taxi nehmen darf, steht dieses Verhalten einem Mann nicht zu. Er darf
Bequemlichkeit, keinesfalls aber Angst als Motiv nennen. Und das, obwohl
Manner 4 bis 8 mal so haufig Opfer kérperlicher Gewalttaten werden
(Statistik des Bundeskriminalamtes, Wiesbaden 1992).

Die Empfindung Angst angesichts von koérperlicher Bedrohung steht Mannern
einfach nicht zu.

Eine Mdoglichkeit, diese Empfindung vor anderen wie auch vor sich selbst
geheim zu halten, ist: Selbst gewalttatig zu werden.

Das Bild des furchtlosen Mannes ist gewahrt - zumindest vor der AuBenwelt.
Je mehr dieses Imago bedroht ist, um so massiver wird nach auBen eine
Gegendemonstration inszeniert.

Gewalt dient der Schaffung und Erhaltung von mannlicher Identitat (vergl.
LEMPERT 1988).

Folgen traditioneller Jungensozialisation

Die Folgen traditioneller Jungensozialisation lassen sich “hautnah” durch
einige Zitate eines Mannes wiedergeben, dessen Kindheit vom friithen Tod
des Vaters, permanenter Abwesenheit des GroBvaters und einer sowohl
beherrschten als auch beherrschenden Mutter gepragt war.

In seinen Reden raunt er von Blut und Tranen, flr ihn ist Krieg eine
Denkweise und als solche eine Stufe der menschlichen Evolution.

Seite 16




Seite 17 Leitbild: Gewaltberatung und Gewaltpadagogik

“Irgendwie sind wir Menschen tierahnlich”, sagt er,” wir alle leben auf
Kosten anderer”.

Der Vergleich zwischen Menschen ( gleich Mannern) und Tieren findet sich
bei traditionellen Mannern haufig. Aggressivitat wird nach dem
Dampfkesselmodell erklart, die Gewalt als etwas Externes erlebt, was “liber
einen kommt”, und was quasi triebgesteuert “raus muss”. Mit Hilfe dieser
Sichtweise entzieht der Mann sich der Verantwortung flir sein gewalttatiges
Verhalten.

“Um uns zu verandern, muss es eben erst saumaBig schlecht gehen!”

Solche Lebenseinstellung findet man ebenfalls bei fast allen traditionellen
Mannern. Betrachtet man diese Einstellung genauer, so steht dahinter immer
die Tatsache einer fast volligen Abspaltung aller Geflihle, die eine
Konnotation von Schwache aufweisen. Unterstitzung suchen und Hilfe
annehmen schon bei Beginn einer Krise bedeutet fir traditionelle Manner das
Infragestellen eben dieser Mannlichkeit.

Die Moglichkeit, zwischen verschiedenen Alternativen zu wahlen, gibt es
dann nicht mehr. Nur noch ein ” Augen zu und durch” auf dem gleichen Pfad
wie immer.

“In Auseinandersetzungen werfe ich meine ganze Person in die Waagschale,
mit dem Risiko, dass es auch gegen mich ausgehen kann. Es geht dann
existentiell um ihn oder mich, mit allem, was bei dem dranhdngt und bei mir
dranhidngt.”

Aus einer Sachentscheidung wird eine ausschlieBlich persdnliche
Auseinandersetzung und schlieBlich ein Uberlebenskampf.

Diese “alles oder nichts” , “er oder ich”- Mentalitat ist ebenfalls
mannertypisch. Herrschsucht und Rivalitat stehen anstelle von
KompromiBbereitschaft und sozialer Kompetenz.

Ich finde mich “kantig und eckig’’, und ich finde es trostlich, ‘“dass ich das
weifB, und dass sich das nicht verandern wird’’.

Ein Junge, der sich kantig und eckig verhalt, hat anders haufig keine Chance,
wahrgenommen zu werden. “Trostlich” ist es flr viele Manner, dass dieser
Mechanismus auch im Manneralltag funktioniert.

Ihre soziale Inkompetenz wird zu “kantig und eckig” beschdnigt.
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“Ich habe ein extrem hohes Misstrauen gegeniiber anderen, die man fiir
vollig normal halt.”

Traditionelle Manner miBtrauen allen, wahnen Uberall Feinde, definieren
dieses abgrundtiefe Misstrauen haufig aber als eine mannliche Tugend.
Paradoxerweise sind sie mit ihrem Misstrauen “voéllig normal”. Thre
Unfahigkeit , mit Menschen in Kontakt zu treten, ihre Angst vor Situationen,
in denen sie das tun mussten, nehmen sie nicht als eigene Angst wahr,
sondern geben an, die Bedrohung kame von auBen.

Genau so verdreht jeder Gewalttater die Realitat, indem er sagt, seine
Gewalt ware nur die berechtigte Reaktion auf Bedrohungen von auBen. In
seiner Wahrnehmung ist er selbst niemals am ProzeB der Eskalation beteiligt
gewesen.

“Ich lasse mit Wissen die Leute, wenn ich das Vertrauen verloren habe, am
Wege verhungern”. ( alle Zitate aus: SPIEGEL Nr. 31/1993)

Sich an der Ohnmacht anderer zu weiden, die einem das Geflhlssurrogat
scheinbarer eigener Starke vermittelt, und in der man sich dann selbst nicht
mehr als ohnmachtig erlebt, ist ebenfalls eine typische traditionell mannliche
Eigenschaft.

Die erwahnten Zitate stammen nicht etwa von einem Protagonisten einer
rechtsradikalen Vereinigung, sondern von Herrn Piéch, dem Vorstandsmann
aus der VW-Flhrungsetage. (OELEMANN 1993a)

Bisheriger Umgang mit auffalligen, gewaltbereiten Jugendlichen

a. Resozialisierungsmassnahmen

Solche MaBnahmen werden dort angewandt, wo Jungen durch
Grenziberschreitungen straffallig wurden, oder drohen, es zu werden.
Ausgeblendet wird, dass die Gewalt ein Teil und Ausdruck ihrer Sozialisation
darstellt. Wohin soll dann zurtcksozialisiert werden?

So wirden nur die alten Strukturen manifestiert, ohne sie zu erneuern.

b. Abenteuerpadagogik

Padagogen miBdeuten sehr haufig Aggression und Gewalt von Jungen. Das
Verhalten wird verstanden als Sehnsucht danach, Krafte zu messen, sich zu
fordern, Starke zu zeigen, kurzum, sich kérperlich nach Dampfkesselmanier
auszutoben. Die Grenzenlosigkeit des Verhaltens wird von den Padagogen
zwar gesehen, die dahinter stehende Orientierungslosigkeit nach mannlicher
Identitat jedoch haufig Ubersehen.

Manche Abenteuerpadagogen bestarken die Jungen in ihrem grenzenlosen
Verhalten, das genau besehen nur eine mannliche Abwehrstrategie darstellt,
anstelle haltgebende Orientierung zu vermitteln. Sie warten einfach, bis dass
die Jungen mude und ausgetobt sind.

Hinzu kommt, dass Jungen sich ihre Abenteuer in der Realitat holen; daftr
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brauchen sie keine Padagogen.

c. Offene Jugendarbeit

Der Begriff klammert aus, dass “Jugendliche” in den “Hausern der Jugend”
zum weitaus gréBeren Teil Jungen sind. “Offene Arbeit” findet vorwiegend
mit Jungen statt, ohne dass das Geschlecht und die damit verbundenen
Folgen fir sie selbst und die Madchen thematisiert werden. (OELEMANN
1991)

d. “"Rechtsradikale Jugendliche”

Padagogen als intellektuell geschulte Menschen versuchen,

rechtsextrem orientierte Jugendliche aufzuklaren. D. h., Padagogen
informieren die Jugendlichen Uber den Faschismus, Uber die Gewalttaten der
Nazis, Uber Judenvernichtung, Uber den Zweiten Weltkrieg. Die Jugendlichen
nicken dazu, aber ihre Einstellung andert sich nicht. Haufig genug streiten
sie diese Tatsachen Uberhaupt nicht ab, ohne jedoch Konsequenzen fir sich
daraus zu ziehen. “Trotzdem schlagt mein Herz deutsch”, heiBt es dann zum
Beispiel. Eine Distanzierung vom Rechtsradikalismus findet nicht statt.
Wissen verandert weder die Einstellung noch das Verhalten.

Zuruck bleiben ratlose Padagogen. (LEMPERT 1993)

e. Padagogen sehen weg.
Rechtsradikalismus und Gewalt sind unangenehme Themen, die groBes
Unbehagen auslésen. Padagogen flihlen sich Uberfordert,

nicht zuletzt auch auf Grund der oben (d.) _
beschriebenen Erfahrung. Sie flihlen sich selbst bedroht.

Gewalt ist darauf angelegt, Angst zu erzeugen. Wenn
jemand Gewalt ausstrahlt, erzeugt er beim Gegenuber

Angst. Diese Angst erlebt dann auch der Padagoge. Um . .
die eigene Angst, das Bedrohtsein und die Uberforderung| Wer nichts sieht,

nicht_wahrnehme_n zu mussen, wird diese Situation muss nicht
vermieden und diesen Menschen aus dem Wege
gegangen. Rechtsradikale Jugendliche erzeugen meist nu handeln!

Frustration und Angst. Sie werden aus der Wahrnehmung
gestrichen. Der Kontakt zu ihnen wird gemieden.

In Supervisionen erfahren wir, dass Pddagogenteams dann Vereinbarungen
treffen, die da lauten:

Wer rechtsradikale und gewalttatige Handlungen sieht, kimmert sich darum.
Solche Absprachen haben dann den gegenteiligen Effekt. Denn sie bedeuten
auch:

Wer nichts sieht, braucht auch nicht zu handeln.

Im Umgang mit gewalttatigen Jungen - beispielsweise die Rauferei auf dem
Schulhof - zeigen Lehrer andere Verhaltensweisen als Lehrerinnen. Bereits zu
Beginn der eskalierenden Situation verlassen die Manner den Schulhof und
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holen ihre Kolleginnen zum Schlichten des Streites, angeblich, weil Frauen
das besser kénnten. Doch auch dieses Verhalten enthalt fir die raufenden
Jungen eine Mitteilung:

Manner kénnen sich schlagen, sich zu vertragen aber ist Frauensache.
Méannern fehlen dazu die Mdéglichkeiten.

f: Coolnesstrainings, Boxkurse fiir Gewalttiter , Anti-Aggressions-Trainings

Wie die Uberschriften schon sagen: Hier werden die Folgen der traditionellen
Jungensozialisation sicher noch verstarkt, anstelle sie durch etwas neues zu
ersetzen.

Harte, der Verzicht auf Emotionen selbst beim Erleben hartester
Provokationen sind Ziele der Trainings. Die “Jungs” sollen cool werden, noch
cooler, als sie eh schon sind.

Die Padagoginnen und Padagogen sind die Provokateure oder die
Schiedsrichter im Kampf. Die Jungen lernen erneut: Gewalt ist nur
gewalttatig “auszutreiben”. Ziel der Aktionen ist haufig: “Aushalten um jeden
Preis!”

Um die Schadigungen traditioneller Jungensozialisation in der Arbeit mit
Jungen verandern zu kénnen, bedarf es nach unserer Erfahrung einer klar
geschlechtstypisch orientierten Arbeitskonzeption, die in
geschlechtshomogenen Gruppen mit Jungen durch mannliche Paddagogen
vorgenommen werden sollte.

Eine Veranderung des Geschlechterverhaltnisses kann nicht Uber eine
Verdammung des Mannlichen oder des Mannes stattfinden. Diese Strategie
findet sich in der sogenannten Mannerbewegung. “Sogenannt” deshalb, weil
sie genau wegen dieses Vorgehens fir Manner und Jungen in der Regel
unattraktiv und deshalb auf eine kleine Zahl von “bewegten” Mannern
beschrankt geblieben ist.

Sie bedeutet allzuhdufig eine “Veranderung gegen die Manner”.

(Zum Beispiel werden “*Mannerblcher” zum allergréssten Teil von Frauen
gekauft und gelesen. Aussage des Herausgebers der grdssten
Mannerbuchreihe im deutschen Raum, im persdnlichen Gesprach mit den
Autoren).

Ohne positives Angebot an Jungen werden Jungen sich nicht verandern.

Leitbild, Ziele und Inhalte der Gewaltpadagogik, einer
“mannlichen Padagogik zur haltgebenden Orientierung”.

Erlebte Defizite werden von Jungen eher als persénlicher Fehler denn als
typisch fur die ihnen zugedachten Verhaltensweisen und Eigenschaften
gesehen. Manner erleben sich als individuelle Wesen, die individuell
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versagen. Sie suchen deshalb individuelle Lésungswege, scheitern dabei aber
haufig und verstarken so eher noch das dysfunktionale mannliche Verhalten.
Das Erleben von Versagen ist aber nicht nur ein Problem des einzelnen,
sondern Teil mannlicher Erfahrungen.

So betrachtet, muss es nicht vor anderen, also den “richtigen”, scheinbar nie
versagenden Mannern vertuscht werden, sondern kann als normaler
Bestandteil erfahren werden.

Die Einbeziehung und Wahrnehmung des geschlechtertypischen
Sozialisationsdrucks erweist sich in der Arbeit als sehr erfolgreich.

Man muss in der Jungenarbeit davon ausgehen, dass Jungen in der Regel
sehr wenig gelbt sind, ihre eigene Geschlechterrolle als Teil ihrer Identitat
zu erleben. In der Arbeit mit Jungen muss starker noch als bei den Madchen
am Anfang eine Sensibilisierung flr das eigene
Geschlecht geschaffen werden. Das vordringliche Ziel
unserer Arbeit ist also, den Jungen
bewusstzumachen, welche Auswirkungen ihr eigenes
zum Teil gewalttatiges Verhalten fur sie, fir andere . .
Jungen , fir Madchen und Frauen hat. Parteilichkeit,
Die Jungen erfahren, dass ihr Rollenscheitern nicht
ein individuelles Versagen ist, sondern dass alle
Jungen diese Probleme haben. Auf dieser Grundlage
kann der Boden flr eine Erweiterung des
Selbstkonzeptes der Jungen mit positiven mannlichen
Eigenschaften, Emotionalitdt und Verhaltensweisen
durch das Infragestellen Uberzogener traditioneller
“Mannlichkeitstugenden” bereitet werden.

ohne parteiisch

U sein.

Unsere ,,Jungenarbeit" ist daher parteilich: Wir solidarisieren uns als
Manner mit den Problemen der Jungen.

Wir bieten ihnen eine Orientierung durch transparente Prasenz,
entsolidarisieren uns aber in jedem Fall eindeutig von gewalttitigem
Verhalten.

Auf der Ebene der Wissensaneignung lassen sich folgende Ziele beispielhaft
benennen:
Jungen sollen erkennen:

°°Geschlechtstypisches Verhalten ist nicht angeboren, sondern anerzogen.
Es ist gelernt und kann sich verandern.

°°pDas vorherrschende Bild vom Mann, dem alle Manner nachstreben, ist eine
“Idealvorstellung” die kein Mann je erreicht. Selbst Rambo ist privat nur
Silvester Stallone.

%0 Spogenannte “mannliche Tugenden” wie Selbstbeherrschung, Gelassenheit
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(cool sein), Festigkeit, Distanziertheit, Starke, Uberlegenheit, Neigung zu
Gewalt, Strenge etc. machen in ihrer mannlichen Idealisierung eine
Panzerung des Geflihlslebens und des Korpers notwendig, so dass sich der
Junge/Mann tdaglich selbst Gewalt antun muss, um diese Fassaden aufrecht
zu erhalten.

Jungenarbeit, so wie wir sie verstehen, stellt einen Raum zur
Verfligung, in dem Jungen:

Jungenarbeit muf fiir
°°lernen kénnen, das alltagliche Geflihlsleben

Jungen gemacht werden, bewusst in die eigene Hand zu nehmen. Auch
sie kdnnen flr eine angenehme Atmosphare
im Umgang miteinander sorgen.

°%sensibler werden fur fremde und eigene
Bedurfnisse, Uberhaupt fir den
zwischenmenschlichen Umgang. Im
psychologischen Sinne meint diese
“Kontaktfahigkeit”, sich selbst und gleichzeitig
das Gegenliber wahrnehmen zu kénnen.
°°Freiheit, Lust, Bedlrfnisbefriedigung, Anerkennung nicht auf Kosten
anderer zu erleben.

°%erfahren, dass auch Manner begabt sind mit Geflihlen und Warme, dass
Beziehungen unter Mannern nicht gepragt sein missen von nlchterner
Sachlichkeit und Rivalitat, sondern auch von Sympathie, die den ganzen
Menschen einbezieht. Sie kdnnen dann erkennen, dass emotionale Manner
nicht “schwul” oder “"Weichlinge” sind.

°°durch Abbau der typisch mannlichen Gefluhlsabwehr neue Erfahrungen mit
allen Sinnen, mit dem eigenen Kdérper machen kdnnen, um sich selbst besser
wahrzunehmen.

nicht gegen Sie.

Eine solche Arbeit steht in einem permanenten Spannungsfeld zwischen
Empathie und Konfrontation, von Beziehungsangebot und eindeutiger
Distanzierung von gewalttatigem Verhalten.

Diese Arbeit muss Sinnvollerweise von Mannern geleistet werden, die dem
Jungen auch und besonders auf der emotionalen Ebene ein transparentes
Gegenuber anbieten, um die Entwicklung einer realitdtsbezogenen, positiven
Geschlechtsidentitat zu ermdglichen und zu férdern.

Unsere Arbeit ist gepragt von Férderung und Unterstltzung und nicht von
einem letztlich zerstérerischem “Kampf”.

Jungen fehlt der real erlebbare Mann, der sich nicht hinter padagogischen
Berufen oder Funktionen verbirgt. Jungen suchen Grenzen auf, um
Orientierung zu finden. Im real erlebten Kontakt kénnen Manner ihnen das
bieten, bevor Jungen gewalttatig werden mussen. Aber nur ehrliche
Antworten kénnen diese Orientierung geben. Antworten, die sich nicht in
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Floskeln ergehen, sondern auch als erlebte Qualitat des Mannes dem Jungen
zuganglich sind.
Frauen kénnen diese Arbeit nicht leisten.

Ein positives Mannerbild kédnnen sie Jungen nicht vorleben.

Versuchen sie es dennoch, so verstarken sie den ProzelB3 der fehlenden
“Triangulierung”, also der Tatsache, dass durch sie Jungen nur wissen,
wovon sie sich wegzuentwickeln haben.

Jungen brauchen zu ihrer Entwicklung Mutterlichkeit und Vaterlichkeit,
nicht aber scheinbar geschlechtslose Paddagogen und Elternteile.

Geschlechtstypik der Gewalt

Gewalt ist, wie wir gesehen haben, kein Problem von Kindern und
Jugendlichen, Ma@nnern und Frauen allgemein, sondern hat eine klare
Geschlechtstypik:

Ca. 85 % aller in der Statistik wahrgenommenen Gewaltdelikte weltweit
werden von Jungen und heranwachsenden Mannern ausgeubt.

Dieses Verhalten und seine Wahrnehmung korreliert somit offensichtlich in
starkem Masse mit dem Mannlichkeitsbild der Tater vor dem Hintergrund
ihrer geschlechtstypischen Sozialisation.

Werden Madchen oder Frauen gewalttatig, so sind diese Taten vor dem
Hintergrund der geschlechtstypischen Wahrnehmung und
geschlechtstypischen Sozialisationsbedingungen zu betrachten.

Dies fuhrt reaktiv unter anderem auch zu Bagatellisierungen der begangenen
Taten.

Die Verteilung der Gewalttatigkeiten zwischen den beider Geschlechtern
spielt fur die konkrete und verandernde Beratungsarbeit mit Tatern und
Taterinnen m.E. keine Rolle.

Doch flihrt diese prozentuale Verteilung der wahrgenommenen
Gewalthandlungen haufig in der 6ffentlichen Diskussion zu einer
Themenverschiebung:

Diskussionen bezlglich der ,moralisch besser oder schlechteren Bewertung"
von geschlechtstypischen Eigenschaften sind an der Tagesordnung.
Diskussionen Uber die Frage, welches Geschlecht nun gewalttatiger ist,
halten wir fir wenig hilfreich, kommt es in unserer Arbeit der
Gewaltberatung und Gewaltpadagogik doch einzig darauf an, weitere Gewalt
zu verhindern.

Mannerbild

Gewalttatige Jungen und Manner orientieren sich in der Interpretation ihres
Erlebens und ihren daraus motivierten Handlungen oft an einem tradierten
unerreichbaren Idealbild von Mannlichkeit (Manner lésen alle Probleme
alleine, Manner empfinden keine ,schwachen Geflihle” wie Angst,
Hilflosigkeit, Einsamkeit, Ohnmacht usw....)
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Jeder Versuch, dieses abstrakte Idealbild zu erflllen, stellt per se eine
Uberforderung dar, und ist somit zum Scheitern verurteilt.

Tagtaglich setzten sich Jungen und heranwachsende Manner damit
auseinander, ob sie ein ,richtiger Junge" sind, der zu einem ,richtigen Mann®
wird.

Die Angst vor der (vorbewusst) wahrgenommenen Unfahigkeit, die
Anspriche ihrer Geschlechtsidentitat erflillen zu kénnen, ist in etwa so weit
verbreitet wie der Bartwuchs.

So fuhlen sich Manner und Jungen in Folge haufig isoliert, hilflos und
ohnmachtig.

Das wiederum kann sich der Einzelne nicht eingestehen, da er sonst Gefahr
lduft, in der eigenen Interpretation seiner Geschlechtsidentitat vollig versagt
zu haben.

Frauenbild und weibliche Gewalttaterinnen

Werden Madchen oder Frauen gewalttatig, so wird dies gesellschaftlich als
atypisch zum geschlechts-rollenkonformen Verhalten
betrachtet.

Dieser Zusammenhang hat vielerlei mdgliche
Auswirkungen:

* weibliche Gewalt wird haufiger ,ibersehen™ als
mannliche Gewalt,

* weibliche Gewalt wird eher als ,,Notwehr"
umgedeutet, da es sich unter dieser Bedingung um
rollenkonformes Verhalten handeln wirde,

* weibliche Gewalt appelliert eher an das ,Mitleid-
Empfinden" als mannliche Gewalt, die in jedem Fall als
offensive Gewalt gedeutet wird.

* Taterinnen kénnen so m.E. damit rechnen, als ,,
eigentliches Opfer" der Situation gesehen zu werden,

* dadurch sind Bagatellisierungen der Tat (en) sowohl auf Taterinnen-
Seite als auch auf Seiten des Hilfesystems bzw. der Strafverfolgung wenn
nicht vorprogrammiert, so doch wahrscheinlich.

Insofern andern sich natlrlich auch die Gewaltdynamik und der
Gewaltkreislauf der Taterinnen im Vergleich zu den mannlichen Tatern.
Gewaltberatung und Gewaltpadagogik mit Taterinnen bedarf daher einer
genauen Kenntnis der geschlechtstypischen Hintergriinde, vor denen die
Taten basieren und wahrgenommen werden. Diese vermitteln wir durch die
Schulung der Wahrnehmungskompetenzen in unseren Weiterbildungen.

Gewalt als Versuch einer Krisenbewaltigung

Das Ausuben von Gewalt wahlt jeder Tater/jede Taterin als einen mdglichen,
zuerst entlastenden, aber auf Dauer erfolglosen Versuch der
Krisenbewaltigung.

Durch Gewalthandlungen vermeiden die Gewalttatigen innere und duBere
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Konflikte, anstatt diese I6sungsorientiert anzugehen.

Gewalttatige verhalten sich im Alltag Uberwiegend sozial angepasst bzw.
Uberangepasst.

Konfliktvermeidungen sind an der Tagesordnung; die eigenen Grenzen sind
haufig unklar, und daher ist die Person kaum in der Lage, sich wenn nétig
abzugrenzen.

Hier spielt Aggression eine Rolle, denn die Fahigkeit zur Aggression ist
wichtig, um Grenzen ziehen zu kénnen.

Kompensation von Gefiihlen

Gewalt ist somit nie ein Zeichen von Starke, sondern dient der Kompensation
von Emotionen, die mit der Konnotation von Schwache assoziiert werden.
Durch das Auslben von Gewalthandlungen kompensieren Gewalttatige ihre
Geflhle wie beispielsweise .

* Einsamkeit,

* Hilflosigkeit,

* Ohnmacht oder

* Verzweiflung.
Die Gewalttaten dienen ihnen dazu, das Erleben dieser Emotionen
abzuwehren.
Wer schlagt oder anderweitig gewalttatig ist, kann sicher nicht hilflos sein. Er
oder sie sind ja aktiv, sie handeln und sie sind wieder “autonom”. Die
“hilflosen” Emotionen treten vor und wahrend der Tat in den Hintergrund.

Gewaltkreislauf (nach Lempert)

Gewalttatige handeln in der Regel nicht impulsiv und planlos. Sie befinden
sich jedoch in einem unbewussten und damit unreflektiertem
Gewaltkreislauf.

Immer wieder werden sie im Alltag mit ungeliebten Geflhlen konfrontiert,
die sie durch ihr Gewalthandeln abwehren.

Ihr Krisenabwehrverhalten funktioniert jedoch immer nur kurzfristig. Wieder
und wieder rechtfertigen sie daher vor sich oder vor anderen ihre eigenen
Gewalttaten.

Doch durch eine Rechtfertigung entsteht weder wirkliche innere Klarung,
noch wirkliche Entlastung: Die ,Ursachensuche" flir ihr eigenes
Gewalthandeln auBerhalb von sich selbst beginnt.

TaterInnen entlasten sich so von Schuld- und Schamgefihlen, und geben die
Verantwortung fur ihr Verhalten nach auBen ab.

Die ungel6sten Konflikte treten friher oder spater in ihrem Leben erneut auf
und der Gewaltkreislauf beginnt von vorne.
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Unterscheidung der Begrifflichkeiten Gewaltberatung und
Gewaltpadagogik

Wir unterscheiden die Begriffe ,Beratung" und ,Padagogik™ in Bezug auf die
Vermittlung unserer Haltung und Arbeitsinhalte sowie auf den Kontext
unserer Tatigkeiten mit unserem Klientel.

Unsere Unterscheidung ist somit nicht unbedingt Altersgruppen-spezifisch,
sondern bezieht sich auf das Setting.

Gewaltberatung

ist fokussiert auf das momentane Erleben und Verhalten des Klienten in
einem face- to- face- Setting. Sie besteht:

* aus der Exploration und Erkundung momentaner und zurtckliegender
Sichtweisen des Klientels Uber die Zusammenhange und Verknipfungen
zwischen seinem (gewalttatigen) Verhalten, seinen bisher wahrgenommenen
Gefuhlen und seinen Interpretationen des Geschehenen im Vorfeld.

* aus der Wahrnehmung, Einfihlung und Reflektion der emotionalen
Resonanz es Gewaltberaters vor dem Hintergrund seines professionellen
Einflihlungsvermodgens und seines Wissens Uber die mannlichen und
weiblichen Sozialisationsbedingungen,

* und aus dem in Kontakt-Bringen dieser Resonanzen mit dem Klientel,
gepragt durch wertschatzende Empathie gegeniber der Person und
gleichzeitiger Konfrontation mit seinen/ihren (Gewalt) - Handlungen.
(Konfrontation als Teilsystem empathischen Vorgehens (vgl. Oelemann
2003))

* durch die mitgeteilten Resonanzen des Beraters in Bezug auf die
ausgeldsten Emotionen, gekoppelt mit dem Verweis auf die Verantwortung
des Gewalthandelnen flur sein Handeln.

Gewaltberatung befahigt so die Klienten zu einer erweiterten und
differenzierteren Selbstwahrnehmung und weicht Blockaden im haufig
unflexiblen und starren Krisen- und Krisenabwehrverhalten der KlientInnen
auf.

Wenn Sie sich einmal Gewaltberatungssitzungen anschauen wollen, so
mochten wir Sie gern auf unseren Film: Das Problem ist meine Frau
aufmerksam machen.

Gewaltpadagogik

abstrahiert nun von der individuellen und damit isolierten Sichtweise auf das
Geschehene, Empfundene und Agierte indem sie:

* es in Beziehung zueinander (Bsp. Gewaltkreislauf nach Lempert) oder
Beziehung zu internalisierten Rollenvorgaben allgemeiner mannlicher oder
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weiblicher Sozialisation setzt,

* neue krisenentscharfende und -verhindernde sozialvertragliche
Handlungsmdglichkeiten aufzeigt,

* auch gemeinsam mit anderen Klienten oder Klientinnen in Gruppen
durchgeflihrt wird,

* so die empfundene Isolation und Einsamkeit der einzelnen Klienten
durch die realisierten Gemeinsamkeiten mit Anderen durchbricht,

* damit eine neue und veranderte Sichtweise des einzelnen Gewalttatigen
in einem geschutzten Rahmen ermdoglicht,

* und die Klienten zum Erlernen und Ausprobieren neuer
Verhaltensweisen stimuliert.
Durch die Koppelung gewaltberaterischer — und gewaltpadagogischer
Elemente im
Gesamtzusammenhang unserer Arbeit erreichen die Gewalttatigen eine
dauerhafte Neubewertung ihrer bisherigen Sicht- und Verhaltensweisen, die
von personlicher Einsicht gepragt ist, und somit eine bereits vorhandene
soziale Uberanpassung eher durchbricht und sie zukiinftig verhindert.
Durch Gewaltberatung / Gewaltpadagogik (GHM) werden sich die Klienten
in der Unterscheidung Ihrer Bedlrfnisse und Winsche sowie ihrer daraus
motivierten Handlungen und deren Folgen selbst bewusst.
Sie erlangen auf diese Weise die Kompetenz, flr die sozialvertragliche
Erfllung der eigenen Bedurfnisse zu sorgen, und Ihren eigenen Alltag in
Ihrem Lebens- und Beziehungsumfeld gewaltlos gestalten zu kdnnen.

Verantwortung

Tater und Taterinnen haben die alleinige Verantwortung fur ihr
Gewalthandeln, von daher sind sie auch die einzigen, die ihre Gewalt stoppen
kdnnen. Sie sind in der Regel nicht psychisch krank und therapiebedlirftig, so
dass sie ,geheilt™ werden mussten.

Gewalttatige mussen so flr sich die Entscheidung treffen, ob sie weiterhin
gewalttatig leben wollen oder nicht. Bei dieser Entscheidungsfrage und in der
Folge bendtigen sie Beratung, da sie eigenstandig den (unbewussten)
Gewaltkreislauf nicht verlassen kdnnen.

Gewalt ist nicht nur schadlich flr die Opfer, sondern auch fir die Tater/
innen.

Gewalt erzeugt Angst und unter empfundener Angst wird Vertrauen
unmaoglich.

Gewalttatige Klienten zerstéren so Vertrauen, Nahe, Kontakt und Beziehung,
also das, wonach sie sich sehnen.

Wird ihnen deutlich, wie sehr ihre Gewalt ihnen selber schadet
(Beziehungsabbriiche, Strafverfolgung, Selbstzweifel, Isolation...), sind sie
bei bestehendem Beratungsangebot in der Regel bereit und primar motiviert,
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ihr Verhalten zu verandern. Dies hat uns dazu bewogen,
Weiterbildungsgange anzubieten, in denen Berater(innen) lernen, ein
moglichst niedrigschwelliges Angebot flir Tater und Taterinnen zu schaffen.
Gewaltberatung/Gewaltpadagogik setzt voraus, die Klienten als sinnhaft
handelnde Personen in der Dynamik ihrer Gewalt zu verstehen, was nicht
bedeutet, dass ihre Gewalt entschuldigt wird.

Eine Veranderung gewalttatigen Verhaltens kann jedoch nur lGber sein
Verstandnis erfolgen.

Haltung und Ziele

Ziele, die in der Arbeit mit Gewalttatigen erreicht werden sollen, sind
abhangig von der Grundhaltung, mit denen wir ihnen als Berater gegentber
treten (vgl. Oelemann & Lempert, 2000):

Solidarisch- begleitende Haltung als elementare Grundlage

Wir solidarisieren uns bspw. als Manner mit den Jungen bzw. Mannern und
entsolidarisieren uns gleichzeitig von ihrer Gewalt. Wir respektieren die Tater
als Personen in ihrem So-Sein, und lehnen gleichzeitig ihre Gewalttatigkeit
ab.

Jede Form der Beratung ist nur méglich, wenn einem Klienten oder einer
Klientin als Person ehrliche Wertschatzung und Respekt entgegengebracht
wird. Jeder Gewalthandelnde wird als Gesamtpersénlichkeit gesehen, also
sowohl mit seiner / ihrer Gewalttatigkeit als auch mit den positiven
Ressourcen und liebevollen Seiten.

Geschlechtstypische Gewaltberatung/Gewaltpadagogik

Wir arbeiten mit Tatern und Taterinnen nicht als geschlechtslose , neutrale
Berater, sondern z.B. als Manner, die selber einmal Jungen waren und einen
reflektierten Zugang zu ihrem eigenen Junge-Sein haben. Erfolgreiche
Gewaltberatung ist nur méglich, wenn wir den Klienten aus seinem
Empfinden und aus seinen Sozialisationsbedingungen heraus verstehen
kdénnen.

In der Arbeit mit Taterinnen gelten diese Grundsatze ebenso.

Nur wenn Gewalttatige die Erfahrung machen, dass die GewaltberaterInnen
sich in ihre Lage versetzen kénnen, werden sie ihr Misstrauen Uberwinden
und eine primare Motivation fur eine wirkliche Veranderung seines
Verhaltens entwickeln.

Ressourcenorientierung.

Es geht uns nicht darum, Tatern oder Taterinnen zu vermitteln, was bei
ihnen alles nicht stimmt und was sie aufgeben missen, sondern vor allen
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Integration eigener ungeliebter Emotionen und Persdnlichkeitsanteile.

Wir unterstiitzen Menschen, die gewalttatig sind...

selber darliber bewusst zu werden, welche Auswirkungen ihr zum Teil
gewalttatiges Verhalten flr sie selber und andere hat:

Taterinnen und Tater erkennen, dass sie mit Gewalt haufig zerstéren, was
sie sich eigentlich winschen.

* ...herauszufinden, in welchen Identitats- und Lebensbereichen sie
wirklich Krisen hatten oder haben und welche Lésungsressourcen ihnen zur
Verfligung stehen:

Die KlientInnen werden sich so ihrer Werte und Normen bewusst und
Uberprifen,

inwieweit diese zu den Zielen passen, die sie wirklich in ihrem Leben
verfolgen.

* ..mit dem ganzen Spektrum ihrer Emotionalitat in Kontakt zu treten und
diese zum Ausdruck zu bringen:

KlientInnen, die sich differenziert merken und auBern kénnen, wie es ihnen
geht, sind sich ihrer selbst bewusst: Das ist die Grundlage daflr, innere und
auBere Konflikte Uber alternative Verhaltensweisen wirklich zu I6sen und auf
die Scheinlésung durch Gewalt verzichten zu kénnen.
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